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В контексте проблемы цивилизационного времени особое значение приобретает  роль интеллигента и его исторической миссии. Явление актуально именно в переход-ные периоды, когда на смену существующей цивилизационной системе приходит другая. Уверены, в аналогичной ситуации пребывает  постсоветская Россия, лучшие умы  которой нынче в поисках ответов на новые цивилизационные вызовы. 


Один из подобных интеллигентов – выдающийся писатель и публицист Валентин Распутин. 


Публицистика В.Распутина многовекторна, а грани затрагиваемых им проблем–широки. Мы попытаемся остановиться на  тех ее аспектах, которые находятся в центре философских размышлений автора. В этом контексте обобщенную характеристику индивидуальности Распутина-писателя можно сформулировать следующим образом: интеллектуал, который стоит в центре соприкосновения повседневных и надвременных реалий: “Душа имеет два источника питания – небо и землю
”. Индивидуальность Распутина  уравновешивает сигналы, идущие от земли и небес и стремится к их гармонии. Результатом являются лучшие проявления его творчества, которые обогатили русскую прозу 20-ого века:”Живи и помни”, “Прощание с матерой”, “Пожар” и другие. 

Главный конфликт творчества Б. Распутина в сфере взаимоотношений его индивидуальности и внешнего мира: внутренняя гармония сталкивается с внешней реальностью. Как результат этого творческая индивидуальность оказывается в пространстве цивилизационной деструкции. В качестве творческого ответа на первый план выходит его животрепещущая публицистика. 


 “Цивилизацию” теоретики представляют как особую модель социального обще-жития, которая формируется на основе “определенных географических, этнических, исторических, культурных, духовно-религиозных
” и других реалий. Оперируя в границах конкретных пространственно-временных и социальных измерений, она имеет задачу “прежде всего, обеспечить собственную системную устойчивость, как в отношении своих внутренних компонентов, так и окружающей среды. Состояние, которое зачастую определяется как цивилизационный гомеостасис(равновесие)
”. 


Годы жизни В.Распутина, его биологическое время включают в себя два цивилизационных субтекста – советский и постсоветский. В обоих случаях духовный мир писателя находится в оппозиции к политическим, экономическими, культурным и психологическим реалиям действительности. В обоих случаях отсутствует цивилизационный гомеостасис.
К проблеме нарушения цивилизационного равновесия Распутин часто обращается в постсоветской публицистике. Причем, свою озабоченность проявляет глубоким анализом основных компонентов “российской системы общежития”. Автор глубоко убежден, что мощь России в единстве ее нравственного, духовного и культурного начал. И в ряде своих статей останавливается на фундаментальной  триаде ее бытия – Вера, Власть, Народ. В советские годы власть была сильной, социальная обеспеченность народа – удовлетворительной. Однако вера подвергалась гонениям, все подчинялось идеологическим шаблонам. Это и стало причиной цивилизационной деструкции советской системы. Цивилизационное равновесие не было восстановлено и в постсоветский период, поскольку отрицательный заряд крайностей был сообщен другому крылу триады – власти.
     В новых условиях  оппозиция Распутина обрела новые черты и краски. Он уверен, что нарушение цивилизационного равновесия Отчизны может привести к хаосу: ”Десять лет назад Веру с триумфом вернули, но не стало власти. Власть, отдавшаяся беспримерному стяжательству, надувательству, бросившая народ на растерзание нищете, преступности, смертельному облучению телевизионной радиацией…,- это не власть, а напасть. Свободы, как спущенные с цепей разьяренные псы, сделались способом разрушения государственности
”.


Однако оппозиция Распутина не пассивна, а конструктивна. Нарушение цивилизационного равновесия Отчизны толкает его на поиски оптимальных путей выхода из сложившейся ситуации. Причем, внимание писателя по преимуществу фиксируется на культуре, в частности, литературе: “Если кто и спасет Россию, то не какие-то там промышленники и экономисты, а русские учителя и библиотекари
”. Говоря об учителе, Распутин имеет в виду  суть его архетипа, подлинными носителями которой являются выдающиеся русские писатели и в первую очередь – Ф.М.Достоевский. 

В своих статьях, беседах и выступлениях Распутин подчеркивает значимость этого архетипа, прежде всего тем, что Учитель – это личность, питающая величайшее почтение к своему народу. Размышления Достоевского для него актуальны и поучительны, поскольку он лелеял светлую веру в нравственный образ русского народа. И не удивительно, что Распутин безоговорочно принимает порицающие слова Учителя к своим коллегам-писателям: “Все наши русские писатели, - писал Достоевский,- решительно все, только и делали, что обличали разных уродов. Один Пушкин, ну да, может быть, Толстой, хотя чудится мне, что и он этим кончит… Почему у них ни у кого не хватило смелости (талант был у многих)  показать нам во весь рост русского человека, которому можно было поклониться? Его не нашли, что ли!...
”. Примечательна также идея Достоевского о том, что всемирный путь русского народа проходит через собственный национальный идентитет: ”Наш всемирный путь лежит не через Европу…, а через нашу национальность
”. 

В.Распутин, исповедующий учение Учителя, в ряде статей и выступлений пытается обосновать идею жизнеспособности национального духа. В связи с этим особенное значение для писателя приобретает осознание исторического пути, пройденного собственным народом. Оно неразрывно связано с длинной протяженностью цивилизационного времени. 

По этому поводу, пожалуй, уместно вспомнить концепцию крупнейшего представителя французской Школы Анналов – Ф. Броделя о структуре времени. Исторический процесс он рассматривает в контексте трех временных измерений: короткая протяженность, для которой наиболее характерны политические сдвиги (событийная история); средняя протяженность, для которой   характерны экономические сдвиги; длинная протяженность, где течение времени крайне замедленно. Если первое из этих измерений имеет продолжительность десятилетия, второе – полувека или столетия, то в третьем случае история “находится на грани между подвижностью и неизменностью”, то есть измеряется столетиями или тысячелетием
”.Отдельного внимания Броделя удостаивается длинная протяженность исторических процессов, поскольку “в самых нижних слоях исторической реальности, как в морских глубинах, господствуют постоянства, стабильные структуры, основными элементами которых являются Человек, Земля, Космос
”. 

При исследовании публицистических размышлений В. Распутина с точки зрения вышеизложенного можно заметить следующее. У него серьезные опасения по поводу короткой и средней протяженности цивилизационного времени России. В первом случае новые политические процессы расшатали структуру власти.Нет ничего обнадеживающего и во втором измерении времени: развал экономической системы (часто именуемый переходом от социализма  к капитализму). Писатель возлагает надежду на длительную протяженность, то есть, тысячелетнюю историю своего народа. Уверен, что даже в самые сложные моменты национального бытия она составляла основу восстановления российского цивилизационного равновесия. Именно в этом контексте следует оценить суждения Распутина по поводу русского цивилизационного вида и его стремление соотнести это с глубинными процессами истории. 

Его думы о русском народе построены на длительных ритмах истории. Ибо Народ – не простая сумма поколений: ”Народ не только теперешнее поколение живущих, но и поколение прошлых, сполна познавших опыт минувшего, но и поколение будущих, вопрошающих о надежде
”. В тяжелые моменты истории его лучшая часть временно отступала ,,как партизаны в леса, в свое тысячелетие
”, оставаясь верной исконным ценностям своего идентитета. Среди последних особое значение для Распутина имеет справедливость. Она превыше всех созданных человечеком социальных ценностей. Посему  во всех  измерениях времени она  берет на себя миссию достижения “истинных целей национального бытия”. 

Именно в этом контексте писатель изучает проблему взаимоотношений национальной самобытности и чуждых культур. Самым болезненным явлением  постсоветского периода Распутин считает искусственное внедрение чуждых ценностей в русскую действительность и необоснованную лояльность властей к ним. В частности, обращаясь к разрушительным последствиям американской массовой культуры(которую характеризует как поголовную наркотизацию), он уточняет свою позицию: это не культура, созданная Фолкнером, Хемингуэем, Вулфом, Стейнбеком и другими крупными американскими художниками: “Все они, ваявшие, казалось бы, самого прогрессивного человека на земле, не обремененные оковами традиций, были солидарны с нами во взгляде на опасное, если не сказать, страшное видоизменение, которое постигает человека
…”. Иными словами, вовсе не отрицая рациональный путь национальной инновации (один  из важнейших стимулов обогащения самобытности любого народа), наилучшим выходом для восстановления цивилизационного равновесия России Распутин считает “национальную политику”, ориентированную на культуру и духовность. Она должна опираться на  длительную протяженность цивилизационного времени, которая,  по словам автора, соприкасается с “духовной качественностью” национального бытия
.

 Мы попытались оценить только одну из сторон публицистической деятель-ности Распутина-мыслителя. Его эти и другие публицистические произведения - в числе серьезных достижений русской культуры и литературы и, безусловно, достойны всеобщего признания.
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